Avaluacio del Treball de Fi de Master per a la comissié (tribunal)

Nom i cognoms de I’'alumne/a:

Data:

Titol del TFM:

Professor/a tutor/a:

Comissio avaluadora
(vocals tribunal, nom i signatura):

Vocal 1-

Vocal 2-

CRITERIS QUE Excel-lent (10-9) Notable (8-7) Aprovat (6-5) No acceptable

HAN DE SER (4-0)

AVALUATS

Avaluacio Coheréncia Significativa Acceptable Indefinicié dels

global del perfecta i total cohereéncia cohereéncia objectius,

Treball: claredat entre interna entre interna entre explicacions poc
I’exposicid objectius, objectius, coherents, nul-la

Criteris d’avaluacié | d’objectius, dels plantejament dels | innovacio, rellevancia
problemes i de la problemes i originalitat i Escasses

1. Claredat en la posterior utilitat utilitat del treball. | propostes originalitat i

formulacio dels dels resultats. Us Originalitat, practiques. innovacio.

objectius i de les rigords del innovacio i Originalitat i Insuficients idees

pmb/em‘f’ﬁq,”es pensament critic. propostes propostes per a la posada en

2. Coheréncia . . . .

interna del treball Originalitat i aplicades prou innovadores, practica dels

3. El treball mostra innovacié molt acceptables. correctes. resultats del

I'ds del pensament | acceptables i Alguns resultats Aplicacions treball.

critic correlacio positiva | poden ser practiques p
4. Rellevancia: entre teoria i aplicables a la
utilitat practica practica.
5. Rellevancia:
originalitat i
innovacio
6. Proposta per a
I'aplicacié practica
dels resultats
Qualificacio parcial:
Convincent Teories Utilitzacio Irregular exposicio
Us de les teories | explicacio de les fonamentadores correcta de les dels fonaments

Criteris _d’avaluacio

7. Explicacio de les
teories que
fonamenten el
treball

8. Sintesi i integracio
de les teories i el

teories
fonamentadores.
Integracid
perfecta dels
fonaments amb
els objectius del
treball. Clara
exposicio dels

exposades amb
correccié. Esforg
remarcable per
sintetitzar teories
i objectius.
Arguments al
voltant del
progrés, prou

teories sense que
s’acabi de veure la
seva interrelacid
amb els objectius.
Poca informacié al
voltant del I'aveng
teoric que
s’assoliria amb el

teorics.
Confusionisme
d’idees i manca
d’aprofundiment
en les teories. No
sembla que el
treball
contribueixi al




tema

9. Contribucio a
I"aveng teoric

10. Aportacions a la
societat i a I'ética
professional

avencos que
s’assolirien amb la
recerca. Clara
implicacié amb
I'etica social i
universitaria

acceptables.
Explicacio
plausible dels
arguments etics.

treball complert.
Mitjana
contribucio al
progrés de I'etica
investigadora i
social.

progrés cientific i
del coneixement.
No es contempla
la dimensié etica.

Qualificacio parcial:

Metodologia de
recerca

Criteris_d’avaluacio

11.a) Adequacié de
la metodologia a la

Total adequacié
de la/les
metodologia/es a
la tematica
proposada.
Instruments de
recerca ben

Notable
adequacio entre
metodes de
recerca i tematica
proposada.
Instruments i
eines ben

Correcta connexio
entre
metodologia i
instruments.
Admissible
argumentacio
sobre els métodes

Escassa o nul-la
adequacio entre la
tematica
investigadaila
metodologia i
instruments
seleccionats.

" utilitzats i seleccionats. utilitzats. Dades Recollida de dades
tematica . s . . . . .
perfectament Interpretacid obtingudes insuficient i de
12.a) Instruments . . A O
dlinvestigacis raonats i descrits. raonada i correctament, vegades erronia.
apropiats Impecable justificada dels pero no Interpretacié de
13.a) Descripcié dels | interpretacio de resultats. analitzades les dades, parcial.
meétodes utilitzats dadeside Conclusions prou exhaustivament. Conclusions
14.a) Interpretacic resultats. Perfecta | coherentsambla | Conclusions pobres.
de dades i resultats | coheréncia metodologiaiels | correctes pero en
15.a)iColerenciay analitica i sintética | instruments. alguns casos
adequago de les entre larecercai incompletes.
conclusions .
les conclusions.
Qualificacio parcial:
Proposta Total adequacié Notable Correcta Escassa o nul-la
practica dels objectius adequacio dels adequacio dels adequacio dels

definits a la objectius definits objectius definits objectius definits
Criteris d’avaluacié | proposta feta. a la proposta feta. | ala proposta feta. | a la proposta feta.
Claredat i Claredat i Claredat i Poca claredat i
coheréncia molt coherencia coherencia en el coheréncia en el
11.b) Adequacié precisa en el precisa en el disseny disseny
P DS & disseny disseny metodologic. metodologic.
irzztjl(/__/areda“ metodc?lbgic. metonIOgic. Mecanism?s Mecanisn?clas
coheréncia amb el Mecanismes Mecanismes d’avaluacié d’avaluacié
disseny metodologic | d’avaluacio d’avaluacié correctes. inadequats a la
13.b) Us adequat congruents amb el | adequats al proposta del
dels mecanismes conjunt del treball. | conjunt del treball.
d’avaluacio treball.
Qualificacio parcial:
Reflexio critica Total adequacio Notable Correcta Escassa o nul-la

Criteris _d’avaluacid

11.c) Adequacio dels
objectius al treball
12.c) Claredat i
coherencia amb el
disseny metodologic
13.c) Viabilitat de la
proposta

14.c) Us adequat de
les eines de reflexio

dels objectius amb
el conjunt del
treball. Disseny
metodologic molt
adequat ala
finalitat definida.
Perfecta viabilitat
de la proposta.
Eines de reflexio
aplicades amb
molta cura i molt
coherents amb la
finalitat.

adequacio dels
objectius amb el
conjunt del
treball. Disseny
metodologic
adequat a la
finalitat definida.
Viabilitat de la
proposta bastant
definida. Eines de
reflexié aplicades
amb curai
coherents amb la
finalitat

adequacio dels
objectius amb el
conjunt del
treball. Un disseny
metodologic
adequat a la
finalitat definida.
Proposta viable.
Eines de reflexio
coherentsi Us
correcte.

adequacio dels
objectius amb el
conjunt del
treball. Disseny
metodologic
inadequat amb la
finalitat definida.
Proposta inviable.
Eines de reflexid
erronies




Qualificacio parcial:

Aspectes
formals

Criteris _d’avaluacio

15. Ordre i claredat
en l'estructura del
treball

16. Normativa
(ortogrdfica,
sintactica, etc.) i
correccio formal
17. Referencies
bibliografiques
actualitzades i
adequades

Claredat, precisié i
ordre totalment
adequats en
I'estructura del
treball. Redaccié
molt correcta
tenint en compte
les normatives
gramaticals.
Bibliografia
totalment
adequada i
actualitzada.

Claredat i ordre
en 'estructura del
treball. Redaccio
prou correcta
segons les
normatives
gramaticals.
Bibliografia
adequadaii
actualitzada.

Estructura del
treball i redaccio
acceptables.
Bibliografia
acceptable.

Imprecisié en
I’estructura del
treball.
Referencies i
bibliografia gens
actualitzades i
inadequades.

Qualificacio parcial:

Defensa oral del
Treball (No

s’avalua en
l'alumnat no
Presencia)

Criteris _d’avaluacio

18. Explicacid oral:
habilitat
comunicativa i
divulgativa

19. Qualitat dels
arguments i del
debat

20. Capacitat per
defensar les propies
idees

21. Capacitat de
sintesi i adequacio
al temps assigna

Molt bona
habilitat
comunicativa,
divulgativa i de
debat. Excel-lent
aportacio teorica
(arguments,
defensa de les
idees,...). Us de les
noves tecnologies
molt ajustat a la
necessitat de
I’exposicid.
S’ajusta
perfectament al
temps assignat.

Bona habilitat
comunicativa,
divulgativa i de
debat .
Acceptable pel
que faa
I'aportacié teodrica
(arguments,
defensa de les
idees,...). Us de les
noves tecnologies
ajustatala
necessitat de
I’exposicid.
S’ajusta bastant al
temps assignat

Correcta habilitat
comunicativa,
divulgativa i de
debat . Us
escassament
pertinent de les

noves tecnologies.

S’ajusta
mitjanament al
temps assignat.

Escassa habilitat
comunicativa i
divulgativa i de
debat. Confusié
en I'argumentacio
conceptualienla
defensa de les
idees. Us
inadequat de les
noves tecnologies
al'horad’
exposar.
Dificultats per
ajustar-se al
temps assignat

Qualificacio parcial:

| Qualificacié Final

Observacions:

Adaptacié DE RUBRICA PER A AVALUAR UN TREBALL DE FI DE MASTER propasada per I’Agéncia per a la Qualitat del
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